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摘  要：对全国优博论文指导教师的特征（导师年龄、指导博士生经验、学术身份、学历和海外学术经历）进行了描述统计，重点对各个特征维度进行了纵向比较。共收集了1999~2008年975名全国优秀博士学位论文作者导师的特征数据，从时间序列分析中可以看出：导师的年龄呈现下降趋势；指导博士生的经验基本都是6年左右；导师的学术身份呈现多样化趋势；导师的学历与出国经历都呈现上升趋势。
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一、导 言
1999年全国优秀博士学位论文评选以来，就有研究人员对优秀博士学位论文产生的因素进行分析。本文着重对优秀博士学位论文作者的导师进行研究，希望从中获得一些规律，为博士生培养单位提供借鉴。
关于导师与博士生培养质量的关系，国内外的一些学者进行了有益的探索。Yoakum认为导师的学术地位、是否拥有终身职位对博士生的培养质量有重要的影响[1]；Buchheit等认为教学负担、科研经费、任期以及导师的时间分配都是博士生培养质量的影响因素[2]；潘艺林等认为质量标准、博士生教育体系对个人的作用、导师的影响力度、导师素质、指导频率、指导方式、指导范围、指导周期（修业年限）、学生入学时的水平等多方面因素均对博士生的培养质量有影响[3]；叶松等认为导师的考核评估指标应包括：导师自身的学术水平和学术业绩（导师科研成果情况、导师参与学术交流活动情况）、导师的科研支撑条件（导师承担科研项目情况、导师科研经费）、导师指导博士生的投入和业绩（工作量考核、过程考核、目标考核）[4]。
本项研究从数据的可获得性角度选择了导师年龄、指导博士生经验、学术身份、学历、国外交流经历、国外学习经历等维度进行研究。
二、样本与概念测量
本文的研究对象为：1999~2008年全国优秀博士学位论文（以下简称“优博论文”）作者的指导教师，但由于部分军事学学科领域内导师的数据资料难以收
集，而且十年间军事学的获奖者仅10名，所以，本研究的样本为排除军事学后
的975名全国优博论文指导教师。
本文选择了全国优博论文指导教师的五个维度进行研究，包括年龄、指导经验、学术身份、学历、海外学术经历。各维度的定义和量化方法如下：
（1）导师年龄：本文所指的导师年龄为导师开始指导该名全国优博论文作者时的年龄。
（2）导师指导博士生经验：本研究采用导师曾指导博士生年限来评价导师指导博士生的经验，即：导师开始指导全国优博论文作者的年份与其批准为博士生指导教师的年份之差。
（3）导师的学术身份①：本文将导师的学术身份分为4个等级，其划分标准及相应的权重得分如下：
4（中国科学院院士、中国工程院院士、第三世界院士及美国国家科学院院士等）；3（“长江学者奖励计划”获得者、“国家杰出青年科学基金”获得者及“973计划”首席科学家等）；2（曾获得过国务院、教育部等国家级奖励的导师）；1（获得其他奖励或较为普通的教授）。
    （4）导师学历：导师的最终学历可作为导师自身素质的衡量依据，其划分标准及相应的权重得分为：5（博士学历）；4（副博士学历②）；3（硕士学历）；2（本科学历）；1（专科及专科以下学历）。
（5）海外学术经历：本文通过是否有海外留学经历和做访问学者、进行学术交流经历两个方面进行衡量：1（出国留学并取得学位、曾在国外高校做过访问学者或进行学术交流）；0（没有出国留学、没有海外访问交流的经验）。
三、数据分析
　　1.总体样本的描述统计
对样本的五个衡量维度（六个属性）进行描述统计，其结果如表1、表2所示。
表1 各变量相关系数及描述统计

	项目
	样本量
	均值
	导师年龄
	指导学生经验
	学术身份
	学历
	出国读书
	出国访问

	导师年龄
	939
	60.18
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	指导学生经验
	860
	6.30
	-0.023
	1
	 
	 
	 
	 

	学术身份
	893
	2.60
	0.014
	.198**
	1
	 
	 
	 

	学历
	840
	3.67
	0.041
	-.356**
	0.067
	1
	 
	 

	出国读书
	975
	0.44
	0.044
	-0.043
	.200**
	.448**
	1
	 

	出国访问
	975
	0.26
	0.031
	-.144**
	0.033
	-0.008
	-.240**
	1

	注：**. 相关性的显著水平为0.01（双尾）
第二列中的样本量部分值低于975是因为数据收集中存在缺失值所致。


表2  1999~2008年度导师各衡量维度均值
	年份
	年龄（岁）
	指导学生经验（年）
	学术身份
	学历
	出国读书
	出国访问

	1999
	67.73
	6.58
	2.88
	3.02
	0.25
	0.34

	2000
	64.04
	6.89
	2.54
	3.01
	0.15
	0.40

	2001
	61.99
	6.16
	2.64
	3.48
	0.24
	0.42

	2002
	59.94
	6.02
	2.59
	3.53
	0.20
	0.45

	2003
	62.03
	6.54
	2.62
	3.36
	0.23
	0.39

	2004
	62.09
	6.80
	2.46
	3.47
	0.27
	0.45

	2005
	58.39
	6.25
	2.44
	3.89
	0.31
	0.41

	2006
	57.18
	6.09
	2.93
	3.94
	0.30
	0.48

	2007
	54.23
	5.53
	2.52
	4.40
	0.34
	0.51

	2008
	54.18
	6.16
	2.41
	4.39
	0.30
	0.57

	总计
	60.18
	6.30
	2.60
	3.67
	0.26
	0.44


2.导师年龄特征
本文统计到939名全国优博论文作者指导教师年龄，其年龄均值为60.18岁。80.7%的导师年龄分布于41~70岁之间，其中，55.4%的导师年龄在61岁以上，从中可以看出，这些培养出全国优博论文作者的博士生导师其自身年龄都较大，从而可以认为他们均有较为丰富的经验、阅历。
图1描述的是1999~2008年全国优博论文指导教师年龄的变化趋势。从图中可以看出，在这十年之间，这些顶尖博士生导师的年龄有了大幅下降，1999年他们的平均年龄为67.73岁，2008年导师的年龄均值下降至54.18岁，降幅达13岁之多；从1999年至2002年，导师年龄的下滑速度很快，年均降幅超过2岁，在2002年到2004年的两年间，导师的平均年龄有一定幅度的上升，随后从2004年开始，导师的平均年龄又有了较大幅度的下降。
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同时，通过对全国优博论文指导教师的年龄构成与全国博士生导师队伍的年龄构成的观察比较（见表3），本文以1999年、2004年和2008年获奖者指导教师的年龄构成为例：1999年全国优博论文导师中，87.6%的导师年龄在61岁之上，而在同期的全国博士生导师队伍中，67.2%的博导年龄在61岁以上；到了2004年，年龄在61岁以上的全国博导和优博论文导师的比例相近，61岁以上的优博论文导师比例稍高于全国博导；但在2008年，优博论文导师中仅有28.4%的导师年龄高于61岁，而全国博导中仍有42.2%的导师年龄在61岁之上。
表3 61岁以上的全国博导与优博论文导师比例 单位：%

	获将年份
	全国博导
	优秀导师

	1999
	67.2
	86.7

	2004
	50.1
	57.6

	2008
	42.2
	28.4


数据来源：1993年、1998年和2002年《中国教育统计年鉴》
注：1999年获奖者的读博起始年份为1993年左右，2004年获奖者的读博年份为1998年左右，2008年获奖者的读博起始年份为1999~2003年，所以本文分别以1993年、1998年和2002年全国博士生导师队伍的年龄数据资料作为参照对象。
根据以上对比可发现：全国优博论文指导教师的年轻化程度明显高于全国博士生导师队伍。这说明在全国优博论文的初评阶段，导师的经验丰富与否与指导顶尖博士生有着重要的关系，但就近几年和今后的发展趋势来看，创新精神和培养精力可能比拥有丰富的经验更为重要。
优博论文导师平均年龄在这十年间出现如此大幅度的降低，笔者认为原因可能有以下两点：
（1）1999年的全国优博论文作者中，75%是从1993年及1993年之前开始攻读博士学位的。国务院学位委员会从1981年开始批准评选博士生导师，直至1993年，仅批准通过5批博士生导师，而且这些博士生导师的年龄往往都较大，所以首批获奖者的导师年龄整体上偏大。
（2）在1993年之后，国务院学位委员会开始批准部分高校自行批准评选博士生导师；而且随着国家对高等教育事业的关注与发展，以及高校自身发展的需求，涌现大批青年学者；同时，各院校纷纷就博士生导师队伍年轻化提出了很高要求。综合以上多方面因素，导致导师队伍的年龄大幅下降。
3.导师指导博士生经验
对于该衡量维度，本文统计到860名全国优博论文指导教师曾指导博士生年限，其年限均值为6.30年，其中，51.3%的获奖者指导老师仅有0~5年指导博士生的经验，而拥有10年以上指导博士生经验的导师仅占所有导师的20.4%，可见指导出这些全国优博论文的导师并非都是拥有很丰富指导博士生经验的教授。这可能说明导师在指导学生方面的经验丰富程度对于培养出顶尖人才来说是存在一个拐点，并不是指导时间越长越好或越短越好，而拥有6年指导博士生的经验可能为最佳年限。
从时间维度来看（如图2所示），获奖者导师曾指导过博士生的年限在不同的年份间没有显著的差异，只有轻微的波动，这说明对于导师指导博士生的经验这
点要求在这十年间并没有很大的变化，他们曾指导博士生的平均年限均在6年左
右。这表明：要培养出优秀博士生，博士生导师需有一定的指导经验（如，6年指导博士生的经验）。
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对于导师曾指导博士生的平均年限为6年这一点在十年间没有很大的变化，究其原因，可能有以下两点：① 6年的指导经验可能是导师指导出优秀博士生的一个必要条件，时间不能过短，否则指导经验可能会相对匮乏；②随着导师拥有的指导经验越来越丰富，其自身年龄也相应增大，然而，导师年龄的增大却可能会影响到导师的指导精力。
4.导师的学术身份
对于导师学术身份这一维度，其有效样本为893名博导，其中，33.1%的导师为院士，17.6%的导师为“长江学者奖励计划”特聘教授、“国家杰出青年科学基金”获得者或“973计划”首席科学家，25.6%的导师曾获得过国务院、教育部等国家级奖励，23.6%的导师曾获得其他奖励或是较为普通的教授。由于在人文社会科学领域内，几乎没有博士生导师的学术身份为院士或“国家杰出青年科学基金”获得者、“长江学者奖励计划”特聘教授等，所以在排除哲学、经济学、法学、文学、教育学、历史学、管理学获奖者导师后，其学术身份的均值由2.60上升至2.80，且其中有40.4%的导师为院士，19.4%的导师为“长江学者奖励计划”特聘教授、“国家杰出青年科学基金”获得者或“973计划”首席科学家。根据以上的数据分析结果可发现，这些培养出顶尖博士生的导师其自身的学术水平均较高，在各自的学术领域内均取得一定的成就，所以，笔者认为导师自身的学术水平对博士生的培养质量有着重要的作用，只有自身有一定科研成就的导师才能培养出优秀博士生。
从1999年至2008年（如图3所示），全国优博论文指导教师学术身份的权重得分均值除了在2006年表现特别突出之外，总体上有一定幅度的降低（如图3中按照虚线的整体走势，即在排除2006年后，整体呈下降趋势更为明显），导师的学术身份呈多样化趋势。1999年，导师学术身份的权重得分均值为2.88，2008年其得分均值仅为2.41；从1999年到2008年，学术身份为院士的导师越来越少，1999年，其比例为55.68%，到了2008年，该比例下降至16.84%，同
时，学术身份为“长江学者奖励计划”特聘教授、“国家杰出青年科学基金”获
得者或“973计划”首席科学家的导师也仅占30.53%。那么，我们可以认为，现在有能力指导出顶尖博士生的导师不仅仅是那些已经在各自的学术领域内取得很高成就的导师，有越来越多的导师能够指导出顶尖博士生。
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5.导师学历
在这些顶尖博士生的指导教师中，48.1%的指导老师具有博士学历，2.7%获奖者导师拥有副博士学位，1998年，在北京大学和清华大学，不超过30%的教授具有博士学位，即便是经过几年的努力，也仅有45%的博导具有博士学位[5]。相较之下，这些优博论文导师的受教育程度整体上相对较高，可见导师自身素质、自身的知识结构对于培养出优秀博士生有着重要的作用。
图4表示的是优博论文导师学历在这十年间的变动趋势，从图中可以看出，导师的学历有了明显的提高，1999年，导师学历的权重得分均值为3.02，到2007年和2008年，导师学历的权重得分均值提高到4.4左右。其中，拥有博士和副博士学历的导师从1999年的28.1%上升到2008年的75%，拥有本科或本科以下学历的导师从1999年的44.9%降低到2008年的10.9%。
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全国优博论文指导教师的整体学历层次在这十年间有了大幅的提高，笔者认为其原因可能有以下三点：①1999年获奖的博士生导师，他们大都是在1981~1993年间被批准为博士生导师，而在此期间，我国各高等院校的博士生教育刚刚起步，没有出国留学经验的导师往往不具备博士学历，从而导致1999年全国优博论文指导教师学历整体偏低的现象。②近年来，随着我国高等教育事业的蓬勃发展，高校教师的受教育水平在整体上有了大幅的提高，而且根据前文的分析，全国优博论文导师的受教育水平是在北京大学和清华大学的博士生导师受教育水平之上，那么这些全国优博论文的指导教师其学历层次也应随之提高。③若导师自身没有接受过高等教育，难以提供高水平的指导，所以会对导师学历的提高有迫切的要求。
6.导师出国学习、交流情况①
在975名全国优博论文指导教师中，26%的全国优博论文导师曾在国外读书并取得学位，44%的导师曾出国做过访问学者或进行学术交流，其中7.6%的导师既曾在国外取得学位又出国做过访问学者或进行学术交流；38.2%的导师没有海外的学习、访问、交流经历或是数据缺失。于是可以得出结论：大部分全国优博论文的指导教师均有海外的学术经历，这在一定程度上有助于提高导师自身的学术水平，从而也有助于提高博士生培养质量。
从时间序列来看（如图5所示），全国优博论文指导教师拥有国外高校学历和出国访问、交流经历的在这十年间均呈现增长的趋势，越来越多的导师曾出国留学并取得学位或在国外进行访问和交流。对于具有国外高校学历这一方面，从总体上看，越来越多的全国优博论文指导教师拥有国外高校的学历，但增幅不是很大（1999年25%；2007年，拥有国外学历的导师比例最高，为34%），而且在中间几年有一定的波动；而在国外做访问学者和进行学术交流这一方面，其增长幅度就比较明显，从1999年的34%提升至2008年的57%。
[image: image5.emf]
对于导师拥有海外经历呈增长趋势这一现象，笔者认为有其必然性，随着我国改革开放的全方位深入和国际间学术交流合作的日益密切，越来越多的学者在国外高校深造，所以导师具有国外学历、出国访问交流的经历自然就会日益增多。
四、结论与政策建议
根据前文的数据分析可发现，全国优博论文指导教师的年龄呈现下降趋势，其指导博士生的经验基本都在6年左右，同时，导师的学术身份呈现多样化趋势，导师的学历与出国经历均有上升趋势。
基于上述结论，为提高博士生培养质量，本文提出如下建议：
    1.不要唯身份论，要注重年轻人才的潜力
建立严格的博士生导师竞聘上岗制度或副博导制度，以导师的实际科研能力、科研项目、科研经费等作为博导的评选标准和上岗标准。
    2.重视经验的积累与传递
经验丰富的导师可以给予年轻导师一些帮助，使年轻导师能够更快更好地指导博士生，使他们在自身拥有很强科研能力的同时又能拥有很强的指导能力。
3.重视出国与对外交流的重要性
国家应增加公派留学的资金投入，使更多学者能够拥有出国学习、访问交流的机会。
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本研究不考虑导师获得各种荣誉或评为院士的具体年份，如1999年开始指导该获奖学生，但2005年才评为院士，本文认为其科研水平不会因为在指导学生这几年中有大幅提高，所以视其在1999年已具备院士的水平，对其评分为“4”。


副博士学位（俄制），前苏联、现在的俄罗斯、乌克兰等流行俄式学制的欧亚国家的一种颁授给研究生的学位，级别比硕士学位高，低于俄式学制的全博士学位。根据《国家教委、人事部关于获得苏联、东欧国家副博士学位人员回国后待遇的通知》：在中国内地，副博士学位（俄制）被认定相当于欧美国家授予的博士学位。


① 本文所指导师出国学习、交流仅指在其他国家学习、交流的情况，不包括在香港、台湾访学的情况。





